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5. Materiell-rechtliche Wiirdigung

5.1. Die Haftlingsmisshandlungen als Folter und Kriegsverbrechen gemaR § 8 VStGB

und internationalem Recht

Die oben geschilderten Straftaten gegen inhaftierte Personen in Abu Ghraib sowie die
Anzeigenerstatter al Qahtani und Mowsboush stellen nach deutschem und internationalem
Voélkerstrafrecht Folter und Kriegsverbrechen dar. Daher besteht der hinreichende
Tatverdacht fir eine Strafbarkeit nach § 8 I Nr. 3, 9 VStGB.

Nachfolgend soll detailliert rechtlich analysiert werden, welche Verbotstatbestidnde des
VStGB und des internationalen Rechts durch die oben geschilderten Tathandlungen verletzt
wurden. Zuvor soll kurz auf den aus Sicht der Anzeigenerstatter aussagekraftigen Umgang
zweier hochrangiger Mitglieder der US-Regierung mit den traditionsreichen Foltertechniken
des ,Water boarding® und des ,Longtime Standing® hingewiesen werden. Beide
Regierungsmitglieder offenbaren mit ihren 6ffentlich dokumentierten AuRerungen einen
kaum zu Uberbietenden Zynismus, gepaart mit einer Unkenntnis sowohl historischer wie

rechtlicher und medizinischer Zusammenhange.

,Water boarding“ und ,,Longtime Standing*

Am 24. Oktober 2006 gab der Vizeprasident der Vereinigten Staaten, Richard Cheney, im
Rahmen eines Interviews auf die Frage des Radioreporters Scott Hennen, ob denn ,das
Unter-Wasser-Driicken eines Gefangenen nicht als Kinderspiel anzusehen ist, wenn dadurch
Menschenleben gerettet werden“ koénnten, folgende Antwort: ,Fir mich ist das ein
Kinderspiel. Trotzdem wurde ich eine Zeit lang als Vizeprasident ,flr Folter’ kritisiert. Wir
foltern nicht und wir sind auch nicht in Folterhandlungen verwickelt. Wir erflllen unsere
Verpflichtungen aus den internationalen Vertragen, denen wir beigetreten sind.“ Cheney hat
zudem als erstes Mitglied der Bush-Regierung zugegeben, dass im Falle des Gefangenen
Khalid Shaikh Mohammed und anderer hochrangiger al-Qaida Mitglieder ,Water boarding®

angewendet wurde.

Dies widerspricht allen offiziellen Verlautbarungen, internationale Verbindlichkeiten
einzuhalten. Denn handelt es sich bei ,Waterboarding® um eine Foltertechnik, bei der
Verhérbeamte den Kopf des Gefangenen unter Wasser dricken oder ihm Mund und Nase
verbinden und dann Wasser Uber das Gesicht laufen lassen. Auf diese Weise wird dem

Gefangenen jede Moglichkeit genommen, Luft zu holen und folglich glaubt er, ersticken oder
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ertrinken zu muissen. Dies flhrt wie bei einer Scheinexekution zu Verzweiflung,
Panikzustéanden und Todesangst. Die Anwendung solcher Methoden verursacht schwere
physische Leiden und kann zu schweren kdrperlichen Schmerzen flihren sowie psychische

Schaden Uber Jahre und sogar Jahrzehnte hervorrufen.

Schon im Jahre 1946 haben sich die Anklager in Verfahren vor US-Militdrgerichten und dem
Internationalen Militartribunal von Tokio klar fir eine Achtung dieser Verhérpraxis
ausgesprochen und die Bestrafung der Tater gefordert. Damit reagierten sie auf die wahrend
des 2. Weltkriegs von Japanern an US-Soldaten und philippinischen Zivilisten angewendete
Verhormethode der ,Water cure”. Diese Achtung sollte sich letztendlich auch in der
Rechtsauffassung niederschlagen, die in dieser Weise auch von anderen US-Militdrgerichten

im pazifischen Raum Gbernommen wurde.

Auch spater fanden diese Techniken wahrend des Korea-Krieges und des Vietham-Krieges
Anwendung. Speziell in den 70er und 80er Jahren wurde die auch als ,submarino® bekannte
Methode von den Handlangern der Militardiktaturen in Zentral- und Mittelamerika eingesetzt,
wobei sie schon damals von nationalen Gerichten, gesetzgebenden Organen und von
Menschenrechtsgerichtshéfen als Folter eingestuft wurde, deren Zufligung Strafen nach sich
ziehen und von einer Regierung oder deren Reprasentanten nicht toleriert werden sollten. Im
Verfahren gegen einen texanischen Sheriff und dessen Hilfssheriffs im Jahre 1983
verurteilte Bezirksrichter James DeAnda die Angeklagten wegen der ,Verletzung der
Blrgerrechte® von Gefangenen (i.e. Anwendung von ,Water treatment) zu langjahrigen
Haftstrafen und kommentierte dies folgendermalien: ,Sie, Sheriff, haben es zugelassen,
dass die Strafverfolgung in die Hande einiger Gangster fallen konnte... Diese Vorkommnisse

wirden selbst einen Diktator beschamen.”

Nichtsdestotrotz bezeichnete CIA-Direktor Porter Goss die Anwendung des ,Water boarding*
noch im Marz 2002 als ,professionelle Verhortechnik®. John Yoo, Rechtsprofessor an der
Universitat Berkeley und ehemaliger Rechtsberater des Weillen Hauses, sagte vor dem US-
Senat im Jahr 2005 aus, dass er nicht gewusst habe, dass ,Water-boarding® den Tatbestand
der Folter erflille. Mit einem offenen Brief an Generalanwalt Alberto Gonzales vom 5. April
2006 haben mehr als 100 Rechtsprofessoren gegen diese Meinung Stellung bezogen, indem
sie ,Water boarding® eindeutig als Folter qualifizierten und bekraftigten, dass deren

Anwendung eine nach US-Bundesrecht zu ahndende Straftat darstelle.

Weitere Verhortechniken wurden durch US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld am 2.

Dezember 2002 auf Anfrage von US-Beamten in Guantdanamo autorisiert. Dabei handelte es
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sich u.a. um die Anwendung von so genannten Stresspositionen, wie dem sogenannten
,Longtime standing® fur die Dauer von vier Stunden. Dem Antwortschreiben flgte er
handschriftlich hinzu: ,lch stehe zwischen acht und zehn Stunden pro Tag. Warum ist das

Stehen mit vier Stunden begrenzt?“

Damit griff er eine Verhoértechnik auf, die der Schriftsteller Aleksander Solschenizyn in
seinem Tatsachenroman ,Archipel Gulag“ wie folgt beschreibt:: ,Bei dieser Methode wird der
Haftling einfach nur gezwungen, an einem Ort zu stehen.“ Neben der Anwendung anderer
Techniken soll der Gefangene auf diese Weise gebrochen werden. Der Autor Robert
Conquest geht in seinem Buch ,Wahrend des grolien Terrors“ gleichfalls auf ,forced
standing“ und ,sleep deprivation“ ein, wobei er einen tschechischen Gefangenen zitiert: ,Ich
war 18 Stunden taglich auf den Beinen. 16 davon, um verhort zu werden. Wahrend der
restlichen sechs Stunden, die als Ruhezeit gedacht waren, klopfte der Warter alle zehn
Minuten an die Tur, woraufhin er Habt-Acht-Stehen’ und Meldung machen musste: ,Haftling
1473 meldet: Alles in Ordnung’. Auf diese Weise wurde er 30 bis 40 mal pro Nacht geweckt.
Wenn er nicht durch das Klopfen wach werden wirde, dann durch einen Tritt des Warters.
Nach zwei bis drei Wochen waren seine Flle geschwollen und sein Kérper schmerzte bei

jeder noch so leichten Beriihrung; sogar das Waschen wurde zur Qual.*

Im Jahr 2004 berichtete die Washington Times, dass nach Angaben von Uberlebenden des
Nordkoreanischen Gulag einige der am meisten geflirchteten Arten der Folter eigentlich ganz
banal seien: Dabei wirden Wachen die Haftlinge zwingen, fir mehrere Stunden ganz ruhig
zu stehen oder sich standig wiederholende Ubungen bis zur vollkommenen kérperlichen

Erschopfung zu verrichten.

Die Anwendung des ,Water boarding“ und ,Longtime Standing“ steht in klarem Widerspruch
zu den Ausfiihrungen des Feldhandbuchs (FM) 34-52 der US-Armee, die Folter und
Noétigung von Gefangenen verbieten. Im Jahre 2004 hat der UN-Sonderberichterstatter zu
Folter in seinem Bericht an die Generalversammlung der Vereinten Nationen festgestellt,
dass Vernehmungsmethoden wie Stress- und Schmerzpositionen, der Entzug von Schlaf
und Licht Uber langere Zeit, das Aussetzen extremer Temperaturen, Licht und Gerauschen,
das Entkleiden der Gefangenen und die Verwendung von Hunden Anwendung finden, um
wichtige Informationen von Terrorverdachtigen zu gewinnen. GemalR der Rechtsprechung
internationaler und nationaler Menschenrechtseinrichtungen verstol3e dies gegen das Verbot

der Folter und unmenschlicher Behandlung.
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Gerade die Anwendung solcher Techniken wurde von den Vereinigten Staaten von Amerika
im Falle Burmas (schmerzvolle Positionen fiir langer Zeit), Eritreas (Fesseln von Armen und
Beinen fir langer Zeit), Saudi-Arabiens (Schlafentzug) und der Tirkei (lang anhaltendes
Stehen, Isolationshaft), um nur einige zu nennen, klar als Verstol3 gegen das Folterverbot
verurteilt, wobei das US-Auflienministerium einige dieser Staaten in einem Folterbericht aus

dem Jahre 2004 auf das Heftigste kritisierte.

Das absolute Folterverbot nach nationalem und internationalem Recht

Wie Theo van Boven®™*

in seinem Artikel ,The prohibition of torture in international law”
feststellt, ist das Recht, ,frei von Folter oder unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
zu sein® das Herzstick einer hinreichenden Zahl an international anerkannten

Menschenrechten.

Wie schon in der ,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte® vom 10. Dezember 1948
festgehalten wurde, ,darf niemand der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden®. Diese fand in weiterer Folge
entsprechenden Niederschlag in den Internationalen Pakten Uber birgerliche und politische
Rechte (Artikel 7), der Europaischen Menschenrechtskonvention (Artikel 3) sowie der
Amerikanischen Menschenrechtskonvention (Artikel 5). Auch die Genfer Konventionen aus
dem Jahre 1949 verbieten ,Folter und unmenschliche Behandlung, einschlielich
biologischer Experimente” und ,vorsatzliche Verursachung grof3er Leiden oder schwere

2% Das Folterverbot ist

Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt der Gesundheit®.
mittlerweile als Voélkergewohnheitsrecht anerkannt und hat den Rang zwingenden Rechts,

also ius cogens-Rang.?"®

Als in diesem Sinne ,einzigartig gilt die Definition des Folterbegriffs durch das
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (UN-Antifolterkonvention) vom 10. Dezember 1984; in Erganzung
der Verpflichtungen aus Art. 7 IPBPR?"" stellt diese in Art. 1 fest:

,Im Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet der Ausdruck ,Folter" jede Handlung, durch
die einer Person vorsétzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden

zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein

27 professor fiir Internationales Recht, Universitit Maastricht; ehemaliger UN-Sonderbeauftragter fiir Folter
2> Theo van Boven: The prohibition of torture in international law, S. 6 ff.

276 Siehe auch UN-Jugoslawien-Strafgerichtshof JStGH, Delalic und Mucic-Urteil vom 16.11.1998, Rn. 454;
Reinhard Marx: Folter: Eine zuldssige polizeiliche Praventionsmainahme? Kritische Justiz 2004, S. 278, 280.
7 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
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Gesténdnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsdchlich oder mutmaflich von ihr oder einem
Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu
nétigen, oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund,
wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes oder
einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit
deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstédndnis verursacht werden. Der
Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen

Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind.

Nach innerstaatlichem Verfassungsrecht der Bundesrepublik ergibt sich das Verbot der
Folter und der grausamen und menschenunwirdigen Behandlung bereits aus der
Verpflichtung aller Staatsorgane, die Menschenwtirde zu achten und zu schitzen (Art.1 GG),

sowie der Gewahrleistung des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG).?"®

Die Definition von Folter

Folter ist nach § 8 VStGB nicht definiert. Fur eine Definition ist nach deutschem Recht daher
auf die Definitionen im internationalen Recht zurlickzugreifen, wobei Ausgangspunkt Art. 1
des Ubereinkommens gegen Folter sein muss. Des weiteren ist insbesondere die
Rechtsprechung, insbesondere des JStGH zu berlicksichtigen, welche die Entwicklung und

den heutigen Stand des Gewohnheitsrechts zu Folter als Kriegsverbrechen widerspiegelt.

Der Folterbegriff enthalt damit folgende Tatbestandsmerkmale: Es muss eine dem Staat
zurechenbare Handlung sein. Die Schmerzzufligung muss einen bestimmten Intensitatsgrad
erreichen. Die Handlung muss vorséatzlich begangen werden und sie muss einen bestimmten
Zweck verfolgen.?”® Dabei ist allerdings die Erforderlichkeit des ersten Elements im Rahmen
von Kriegsverbrechen noch nicht abschlieRend geklart. (Wahrend das Erfordernis der
Zurechenbarkeit der Handlung zum Staat in den JStGH-Urteilen Delalic (a. a. O.) und
Furundzija vom 10.12.1998 noch als Voraussetzung fiir Folter geprift wurde, wurde dieses

Voraussetzung im Kunarac Urteil vom 22.02.2001 fallengelassen.)

"8 ygl. den Aufruf deutscher Verfassungsrechtler zur Verteidigung des Folterverbotes unter
http://www.amnesty.de/download/aufruf-verfassungsrechtler.pdf
7 Reinhard Marx: Folter: Eine zulissige polizeiliche PraventionsmaBnahme? Kritische Justiz 2004, S. 278, 283.
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Zurechenbarkeit der Folterhandlung

Zu Uberlegen ist zunachst, ob die Verantwortlichkeit des Staates fiir die Folterhandlung
Uberhaupt Voraussetzung fiir Kriegsverbrechen i.S.d. § 8 VStGB ist, weil es hier — anders als
im Bereich der Menschenrechte — nicht um eine Verpflichtung des Staates, sondern um die
individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit der Folterer geht (JStGH, Kvocha, Urteil vom
02.11.2001, para. 139; Kunarac, a. a. O., para. 496). Allerdings sollen Misshandlungen von
Mitgefangenen etc. nicht erfasst sein. Insofern misste es aber genligen, dass die
Folterhandlung wie hier wahrend der Gefangenschaft und von Personen begangen wurden,

die allein Kraft ihnres Amtes — z.B. als Dolmetscher — Zugang zu den Gefangenen haben.

Darlber hinaus besteht hier aber auch eine Verantwortung der USA fir die Vorfalle in Abu
Ghraib und Guantanamo. Denn soweit die Misshandlungen in Abu Ghraib und Guantanamo
von Soldaten begangen wurden (z.B. Vorfall 2, 3, 4 etc.), handelt es sich unproblematisch
um Angehorige des offentlichen Dienstes im Sinne der Folterdefinition des Art. 1 des
Ubereinkommens gegen Folter. Soweit die Misshandlungen von fiir die US-Streitkrafte
arbeitenden Zivilisten begangen wurden (z.B. Vorfall 16, 22), sind sie den USA zumindest als
Unterlassen, die Gefangenen vor Misshandlungen durch private Tater zu schitzen,
zuzurechnen. Denn abweichend von der Definition in Art. 1 des Ubereinkommens gegen
Folter enthalt das Folterverbot zumindest in der Auslegung des Ausschusses fir
Menschenrechte zu Art. 7 IPbpR®® und des Europaischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK®®' auch die positive Verpflichtung, Folter von
Dritten zu verhindern und zu unterbinden. Diese weite Auslegung muss entweder Eingang in
§ 8 | Nr.3 VStGB finden oder man nimmt eine separate Verpflichtung an, die sich u.a. aus
der Verpflichtung ableitet, Folter zu verhindern, zu verfolgen und zu bestrafen (Art. 2ff. UN-

Folterkonvention).

Grad der Schmerzzufiigung

Der EGMR versteht Folter als besonders schwere unmenschliche Behandlung, grenzt also
Folter von unmenschlicher Behandlung danach ab, ob Leiden von besonderer Intensitat und
Grausamkeit verursacht werden. Dieser Rechtsprechung folgend sah auch der JStGH das

Abgrenzungskriterium zwischen Folter und unmenschlicher Behandlung in der Schwere der

20 Dr. Manfred Nowak: CCPR Commentary, 1993, Art. 7 Rn 6 ff.
1 ECHR, D. P. an J. C. v. UK, Nr. 3719/97, Entscheidung vom 10. Oktober 2002, § 109; ECHR, A. O. UK,
Reports 1998 — VI, § 22 ECHR, Z. et al v. UK, Nr. 29392/95, Entscheidung vom 10. Mai 2001, § 73
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zugefiigten Schmerzen.?®® Dagegen wird teilweise auch der Zweck der Handlung als
Abgrenzungskriterium verwendet,®® der fir unmenschliche Behandlung genauso wie fiir
Folter ,schwere® Schmerzen und Leiden erfordert. Zur Beurteilung der Ernsthaftigkeit der
zugefugten Leiden und Schmerzen muss nicht nur die objektive Schwere der
Verletzungshandlung bericksichtigt werden, sondern es missen auch subjektive Kriterien in
die Bewertung einflieRen, wie die besonderen physischen und psychischen Folgen in
Abhangigkeit von den Umstidnden des konkreten Einzelfalles, z.B. der Dauer der
Behandlung, den koérperlichen und seelischen Auswirkungen, und in einigen Fallen dem

Geschlecht, Alter und dem gesundheitlichen Zustand des Opfers.?*

Angesichts des zunehmend hohen Standards im Bereich des Menschenrechtsschutzes ist
heute im Rahmen von Ermittlungen bei Misshandlungen, die dem Opfer gezielt Schmerzen
zufiigen, stets der erforderliche Schweregrad der Folter als erreicht anzusehen.?®’In der
Menschenrechtsrechtsprechung wurden Schlagen, sexuelle Gewalt, langerer Entzug von
Schlaf, Essen, Hygienemdglichkeiten und medizinischer Versorgung sowie Bedrohungen mit
Folter, Vergewaltigung und Tod, Scheinexekutionen und langes Stehenmussen bereits als
Folterhandlungen bewertetet.”**Zwar verursachen solche Handlungen oft eine dauerhafte
Gesundheitsbeschadigung des Opfers, dies ist aber keine Voraussetzung fiur Folter.
Korperliche und seelische Verletzungen werden allerdings bei der Bewertung der Schwere

t?%” Relevant ist zudem das

der zugefigten Schmerzen und Leiden berlcksichtig
Zusammenwirken mehrerer Misshandlungen. Eine Vielzahl von Misshandlungen kann dazu
fuhren, dass Handlungen, die flr sich genommen nicht notwendigerweise ,grofe”

Schmerzen und Leiden zufligen, auditiv als Folter zu qualifizieren sind.

Unter den Folterbegriff des § 8 VStGB fallt sowohl die kérperliche als auch die psychische
Misshandlung. Kérperliche Misshandlung liegt zweifelsohne in den Fallen vor, in denen ein
Gefangener z.B. in schwerer Weise, unter anderem mit Werkzeugen oder bis zur
Bewusstlosigkeit, geschlagen wird. Ebenso sind kérperliche Misshandlungen in den Fallen
gegeben, in denen Soldaten auf einem Gefangenen herumspringen bzw. sich auf ihn stellen,
ihm so in das Ohr schneiden, dass es genaht werden muss, in denen der Gefangene mit
Schuhen getreten oder auf den Boden bzw. gegen eine Wand geschleudert wird, ihm die
Arme umgedreht werden etc. Durch all diese Handlungen werden dem Gefangenen gezielt

grolRe korperliche Schmerzen zugefugt, die teilweise sogar physische Verletzungen

22 IStGH, Kvocka a.a.0. para. 161.

3 Vgl. z.B. Art. 8 Il a ii 2 des Rom-Statuts

2 EGMR, Selmouni ./. France, Human Rights Law Report 1999, S. 238; Kvocka a.a.0., para. 143.

2% Reinhard Marx: Folter: eine zulissige polizeiliche PriventionsmaBnahme? Kritische Justiz 2004, S.278-285.
26 Kvocka a.a.0., para. 144 m.w.N

#7 Kvocka a.a.0., para. 148 f.
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hinterlassen. Damit ist der erforderliche Schweregrad einer Folterhandlung erreicht,

insbesondere weil es sich um gezielte Zufiigung von Schmerzen handelt.

Auch hat die Europaische Kommission fiir Menschenrechte den fiir die Folter erforderlichen
Schweregrad der Schmerzzufligung als ausreichend angesehen, als die sich im
Polizeigewahrsam befindlichen Personen Uber eine langere Zeit hindurch u.a. in
unangenehmen Anspannungspositionen an der Wand stehen mussten, zudem
ununterbrochen ein lautes, pfeifendes Gerausch herrschte und ihnen vor den Vernehmungen
der Schlaf entzogen worden war. Im gegenstandlichen Fall wurde der Gefangene in
ahnlicher Weise gezwungen, aufrecht in der Zelle zu stehen; es wurde Musik (,white noise)

abgespielt und Schlafentzug angeordnet.

Im Gegensatz dazu spricht man von psychischer Misshandlung, wenn keine koérperlichen,
sondern seelische Leiden und Schmerzen verursacht werden. Dafiur spricht die Genfer
Konvention Uber die Behandlung von Kriegsgefangenen, auf der § 8 VStGB letztlich basiert,
und die in Art. 17 IV GK lll sowohl die seelische als auch korperliche Folter von

88 sowie die

Kriegsgefangenen verbietet. Der Ausschuss fur Menschenrechte
Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK und der JStGH?®® haben bereits anerkannt, dass Folter
nicht zwingend kérperliche Misshandlungen voraussetzt.

Nach EGMR-Rechtsprechung werden unter psychischen Foltertechniken Druckmittel
gefasst, die durch Zufiigung seelischer und geistiger Leiden einen Angstzustand erzeugen®®
oder die ohne unmittelbar in die koérperliche Integritat einzugreifen, die Willensfreiheit
aufheben, indem sie schwere geistige und psychische Stérungen verursachen.?’
Insbesondere ist bei der Beurteilung, ob die zugefiigten Schmerzen so ernsthaft und
grausam sind, dass sie den fur die Qualifizierung als Folter erforderlichen Schweregrad
erreichen, das Zusammenwirken der angewandten koérperlichen und seelischen Gewalt zu
berijcksichtigen.292 Dabei kommt es auf die konkreten Umstande an, insbesondere hat der

gesellschaftliche und religiose Kontext in die Bewertung einzuflielRen.

Vorliegend handelt es sich bei der Benutzung von lIsolation als Strafmallnahme um eine
Desorientierungs- und Sinnberaubungsmethode, bei der durch die Verursachung schwerer

geistiger und psychischer Stérungen die Willensentscheidungsfreiheit aufgehoben werden

%8 Estrella v. Uruguay (74/1980), Report of the Human Rights Committee, supra n. 46, Annex XII, para 1.6.;
Nigel S. Rodley: The Treatment of Prisoners under International Law.1987, S. 82.

% Kvocka a.a.0., para. 149.

20 The Greek Case, Yearbok 12, 461

2! Frowein, Art, 3 EMRK, Rn. 5.

2 Vgl. EGMR, Selmouni./.France, Human Rights Law Report 1999, S. 238; Tyrer v. UK, Serie A 26 § 29-35,
1978.
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soll.?®* Denn durch diese Methode soll der Gefangene sein Gefiihl fir Raum und Zeit
verlieren und so hilflos und letztlich willensschwach gemacht werden. Daher handelt es sich
bei diesen Desorientierungs- und Sinnberaubungsmethoden zumindest um psychische
Folteri. S. d. § 8 1 Nr.3 VStGB.

Die Herabwiurdigung religiéser Symbole, die Zwangsrasur sowie die Errichtung eines Osama
Bin Laden-Schreins waren Praktiken, die darauf gerichtet waren, den Gefangenen zu
erniedrigen und zu demitigen und so letztlich seinen Willen zu brechen und ihn zur
Kooperation zu bewegen. Nicht zu vergessen, die Androhung madglicher schlimmer Verhore,
die intendierte Degradierung auf die Stufe eines Hundes, das Vortanzenmiissen vor
versammeltem Team oder die Verspottung der Mutter und der Schwester als Huren und
Prostituierte. Weiter reichte das Spektrum der Verhérmethoden von der Fesselung des
Gefangenen an Armen und Beinen, der Fixierung in einem aus Metall bestehenden
Drehstuhl fur die Dauer der Vernehmungen und die Zwangsernadhrung durch intravendse
Lésungen uber die Anwendung von Schlafentzug und Kalteeinwirkung bis hin zu Drohungen
sowie aufgezwungener Nacktheit. Die Gesamtheit der dem Gefangenen zugefugten
Misshandlungen waren zudem nicht auf einen engen zeitlichen Rahmen beschrankt,

sondern wurden oftmals wiederholt und lange andauernd (50 Tage) angewandt.

In einem Urteil hatte der EGMR &hnliche Handlungen als Folter qualifiziert.®* In dem Fall
war der Beschwerdeflihrer gezwungen worden, durch ein Spalier von Polizeibeamten zu
laufen, und war dabei geschlagen worden. Er hatte sich vor einer jungen Frau hinknien
mussen, zu der ein Beamter sagte, ,Schau, Du wirst gleich jemanden singen héren.“ Ein
anderer Beamter hatte ihm seinen Penis gezeigt und gedroht: “Schau, lutsch dies®, und hatte
anschlieltend Uber seinen Koérper uriniert. SchlieBlich war er mit einer Lotlampe und einer
Spitze bedroht worden. Dabei stellte der EGMR gerade auf die Vielzahl der inhumanen
Handlungen ab, die unabhangig von ihrer gewaltsamen Natur, flr jedermann abscheulich
und erniedrigend seien. Betrachtet man die korperliche und seelische Gewalt als Ganzes,
hatte sie dem Beschwerdeflihrer ernsthafte Schmerzen zugefiigt und sei sie insbesondere

ernsthaft und grausam gewesen. Eine solche Behandlung sei als Folter zu bezeichnen.

Dieser Argumentation folgend ist ein GroRteil der psychischen Qualereien des Gefangenen
in Guantanamo als Folter zu bewerten. Der Gefangene wurde zu inhumanen, fur jedermann
erkennbar abscheulichen und erniedrigenden Handlungen gezwungen, so geschehen in den
Fallen, in denen dem Gefangenen die Kleidung, teilweise in Anwesenheit von Frauen,

weggenommen wurde, was von muslimischen Mannern als besonders peinigend und

2% Frowein, Art. 3 EMRK, Rn. 5 .
%4 Selmouni ./. France, Human Rights Law Report 1999, S. 238.
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schmerzhaft empfunden wird und der muslimischen Weltanschauung entgegensteht, sodass
durch diese Tat die gesellschaftliche Ehre des Gefangenen langfristig zerstort werden
konnte.

Ebenfalls in diese Kategorie fallen die Vorfalle, in denen der Gefangene gezwungen wurde,
sich selbst zu erniedrigen, z.B. indem er wie ein Hund bellen musste, mit einer Art Burka
bekleidet unter den Augen der Beamten Tanze auffiihren musste oder gezwungen wurde,
eine Maske aufzusetzen und sich mit einem Luftballon in regelmaRigen Abstanden ins
Gesicht schlagen zu lassen.

Es handelt sich um Handlungen, die unabhangig von ihrer gewaltsamen Natur, offensichtlich
abscheulich und erniedrigend sind, und diese Vorgehensweise haben auch den Zweck, den
Gefangenen zu unterwerfen, zu erniedrigen und zu entmannen sowie dadurch seine

menschliche Wurde zu zerstoren und seinen Willen zu brechen.

Obwohl bei all diesen Handlungen selbst keine oder nur geringe kérperliche Gewalt im Spiel
war, erreichen sie den erforderlichen Schweregrad um als Folterhandlungen qualifiziert zu
werden. Dabei ist zum einen darauf abzustellen, dass dem Misshandelten dadurch
erhebliche seelische Verletzungen zugeflgt wurden. Solche Verletzungen sind nicht per se
als geringwertiger als korperliche zu bewerten, insbesondere fuhren sie oftmals zu langer
andauernden Leiden und Schmerzen als das bei korperlichen Verletzungen der Fall ist.
Zudem zielten diese — schon flr jedermann abscheulichen und erniedrigenden —
Handlungen in der Regel auf die besonders empfindlichen und erniedrigenden Stellen fiir
Muslime ab, gerade durch sexuelle Erniedrigung und ,Entmannung®. Schliellich fanden die
Handlungen in der Regel nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel einer Reihe von
korperlichen und seelischen Misshandlungen statt.

In Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des EGMR im Fall Selmouni sind die
vorgefallenen physischen und psychischen Misshandlungen in ihrer Vielzahl und Intensitat
sowie die verursachten groRen Schmerzen und Leiden als Ganzes zu betrachten und aus
diesem Grund als Folter i.S.d. § 8 I Nr. 3 VStGB zu werten.

Korperliche Misshandlungen

Nach dem oben Ausgeflhrten stellen zumindest alle die Falle Folter i.S.d § 8 Nr.3 VStGB
dar, in denen die Gefangenen korperlich misshandelt wurden. Eine kdrperliche Misshandlung
liegt in den Fallen vor, in denen die Gefangenen in schwerer Weise geschlagen wurden
(Vorfall 1, 6, 20, 23), teilweise mit Werkzeugen (Vorfall 4, 8, 18) oder bis zur

Bewusstlosigkeit (Vorfall 4, 5, 11) bzw. in dem Fall, in dem der Gefangene aufgrund des
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Schlages verstarb (Vorfall 7). Gleiches qilt fir den Fall, in dem ein Gefangener
angeschossen wurde (Vorfall 12). Ebenso sind koérperliche Misshandlungen in den Fallen
gegeben, in denen Soldaten auf einem Gefangenen herum sprangen (Vorfall 5, 11) bzw. sich
auf ihn stellten (Vorfall 8), ihm so in das Ohr schnitten, dass es genaht werden musste
(Vorfall 5), in denen die Gefangenen mit Schuhen getreten wurden (Vorfall 1, 4, 23) oder auf
den Boden (Vorfall 1, 6, 16) bzw. gegen eine Wand (Vorfall 20, 23) geschleudert wurden,
ihnen die Arme umgedreht wurden (Vorfall 15) etc. Durch all diese Handlungen wurden den
Gefangenen gezielt grolte korperliche Schmerzen zugefiigt, die teilweise sogar physische
Verletzungen hinterlieen. Damit ist der erforderliche Schweregrad einer Folterhandlung

erreicht, insbesondere weil es sich um gezielte Zufligung von Schmerzen handelt.

Auch das Festhalten Uber langere Zeitraume in stressvollen und schmerzhaften Positionen,
wie es in Abu Ghraib insbesondere durch das Festketten der Gefangenen mit Handschellen
an Gegenstanden praktiziert wurde (Vorfall 5, 8, 13, 18, 20, 23), ist eindeutig als
Folterhandlung zu qualifizieren. Es ist vergleichbar mit dem Zwang, lange Zeit an der Wand
stehen zu mussen, woflr die Europdischen Kommission fiir Menschenrechte den fur die
Folter erforderlichen Schweregrad der Schmerzzufiigung als erreicht ansah. Denn langes
Verharren in einer bestimmten unnatirlichen und stressigen Position, wie es durch das
Anketten mit Handschellen an der Tir etc. erreicht wird, verursacht erhebliche korperliche
Schmerzen und wurde hier gezielt dazu eingesetzt — ganz abgesehen von den psychischen
Leiden, die durch diese erniedrigende Unterwerfungs- und Machtdemonstration

hervorgerufen werden.

Schlafentzug und Stresspositionen

In Uberpriifung eines Berichts des UN Special Rapporteur on Torture, der ausfihrte, dass
ein Gefangener ,gezwungen wurde mit Handschellen und verhtillt in einer Stressposition zu
verharren, gleichzeitig anhaltendem Schlafentzug ausgesetzt war und Uber drei Wochen
hinweg geschlagen wurde“®®®, kam das CAT?*® zu dem Ergebnis, dass der Einsatz von
Stresspositionen Folter im Sinne des Art. 1 der UN-Antifolterkonvention darstellt.?*” In
seinem Bericht beschreibt das Komitee, dass die folgenden Verhérmethoden gemaf der UN-
Antifolterkonvention als Folter zu qualifizieren sind: ,(1) Das Erzwingen von sehr

schmerzhaften Stresspositionen, (2) Verhillen unter speziellen Bedingungen, (3) Das

2% Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted to the UN Commission on Human Rights,
E/CN.4/1998/38/Add. 1, Dec. 24, 1997.

2% UN Commitee Against Torture (CAT)

7 Dazu auch: Office of the High Commissioner for Human Rights, Concluding Observations of the Committee
against Torture: Israel. 09/05/97. A/52/44, para. 257.
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Spielen lauter Musik fur langere Zeitrdume, (4) Anhaltender Schlafentzug, (5) Drohungen,
einschliellich Todesdrohungen, (6) Gewaltsames Schutteln und (7) Aussetzen Kkalter

Temperaturen ...“.>%®

Der UN Special Rapporteur on Torture hat ebenso festgestellt, dass der Einsatz von
Stresspositionen nach der UN-Antifolterkonvention als Folter und unmenschlicher
Behandlung zu qualifizieren ist.?*® Insbesondere fiihrte er aus, dass ,die Rechtsprechung von
internationalen und regionalen Einrichtungen eindeutig feststellt, dass solche Methoden®
einschliellich ,dem Erzwingen schmerzhafter Stresspositionen® und ,das Aussetzen
extremer Hitze oder Kalte gegen das Verbot der Folter und der unmenschlichen Behandlung

verstoRen* 3%

In einem im Jahre 1997 erschienen Bericht GUber Verhdrmethoden, wie sie beispielsweise die
Israeli Defense Forces angewendet hatten, kommt das CAT ohne weitere Erlauterungen zu
dem Schluss, dass anhaltender Schlafentzug als Folter im Sinne des Art. 1 der UN-Anti-

Folterkonvention anzusehen ist.>"!

Daran anschlielend unterzog das CAT den Einsatz von Schlafentzug durch die israelische
Security Agency im Jahre 2001 einer genaueren Uberpriifung. Dabei folgte es der Ansicht
des israelischen Obersten Gerichtshofes, der die Anwendung bestimmter Verhdrmethoden
dann als verboten ansah, wenn diese nicht im Rahmen der Vernehmung angewendet
werden.*® Das Gericht sprach aus, dass Verhére sehr langwierig sein und als Nebenfolge
dazu fihren kénnen, dass es einer Person wahrend des Verhoérs nicht moglich ist, zu

schlafen.?%

In dem Fall, dass ,Schlafentzug sich als nicht mehr ein dem Verhor
innewohnender Nebeneffekt darstellt, sondern nur Mittel zum Zweck ist, wird dieser
verboten. Wenn dem Verdachtigen der Schlaf absichtlich flir einen langer dauernden
Zeitraum entzogen wird, dies mit dem Ziel, ihn zu ermiden oder ihn zu ,brechen’, ist dies
keine faire und angemessene Untersuchung®.*®* Der UN Special Rapporteur on Torture hat

in dieser Weise ausgefihrt, dass der anhaltende Entzug von Ruhephasen oder Schlaf eine

% Office of the High Commissioner for Human Rights, Concluding Observations of the Committee against
Torture: Israel. 09/05/97. A/52/44, para. 257.

> Zitat Nr. 20.

* Ebd.

3% Office of the High Commissioner for Human Rights, Concluding observations of the Committee against
Torture: Israel. 09/05/97. A/52/44, para 257.

392 Consideration of Reports Submitted by States Parties Unter Article 10 of the Convention, Committee against
Torture, 2001, U.N. Doc. CAT/C/54/Add.1).

303 Public Committee Against Torture in Israel v. Israel. HCJ 5100/94. Sept. 1999.

3% Israel Report at para. 14 (viii) (quoting Israel Supreme Court decision at para. 31. Siehe auch Republic of
Korea, Committee against Torture, Nov. 13, 1996, para. 56. U.N. Doc. A/52/44.
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Malnahme darstellt, die Leiden in einem solchen Ausmale zuflgt, dass sie als eine gegen

die UN-Antifolterkonvention verstoRende Foltertechnik qualifiziert werden muss.3%®

Die in Isolationshaft angewendeten Methoden der Sinnestduschung und Hyperstimulation
erfullen im Sinne der internationalen rechtlichen Standards den Tatbestand der Folter. Das
CAT kam zu dem Schluss, dass die Sinnestduschung und die lIsolation durch beinahe
vollkommenes Versagen der Kommunikationsmdglichkeiten ein ,bestandiges und
ungerechtfertigtes Leiden, das der Folter entspricht* verursacht.*®® In dhnlicher Weise listete
der UN Special Rapporteur on Torture Falle, die als so schwer anzusehen sind, um als Folter
qualifiziert zu werden: einschlielllich Schlage, das Ziehen von Nageln, Zahnen, etc.;
Verbrennen, elektrische Schocks, das Auslosen von Erstickungszustanden, das Aussetzen
extremen Lichts oder Larms, sexuelle Notigung, das Verabreichen von Drogen in
Gefangnissen oder psychiatrischen Anstalten, anhaltendes Versagen von Ruhe oder Schlaf,
von Essen, ausreichender Hygiene oder medizinischer Versorgung, véllige Isolation und
Sinnesberaubung, das Halten in vélliger Abwesenheit von Zeit und Raum, Drohungen,

Verwandte zu foltern oder zu téten und simulierte Exekutionen.®"”

Psychische Misshandlungen

Unter den Folterbegriff des § 8 VStGB fallt auch psychische Folter, d. h. Misshandlungen, die
zwar keine korperlichen, sondern seelische Leiden und Schmerzen verursachen. Daflr
spricht die Genfer Konvention Uber die Behandlung von Kriegsgefangenen, auf der § 8
VStGB letztlich basiert, und die in Art. 17 IV GK Ill sowohl die seelische als auch kérperliche
Folter von Kriegsgefangenen verbietet. Der Ausschuss fiir Menschenrechte®®, die
Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK und der JStG**°haben bereits anerkannt, dass Folter nicht

zwingend korperliche Misshandlungen voraussetzt.

3% UN Commission on Human Rights, Report of the Special Rapporteur on torture and cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Visit by the Special Rapporteur to Pakistan, U.N. Doc E/CN.4/1997/7/Add.2
(1996) (Nigel Rodley, Special Rapporteur); See also Press Release, Special Rapporteur on Torture Highlights
Challenges at End of Visit to China (Dec. 2, 2005).

396 36th Session, Geneva, Mai 2006; Peru)

397 Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Report of the Special Rapporteur,
Mr. P. Kooijmans, appointed pursuant to Commission on Human Rights res. 1985/33 E/CN.4/1986/15, 19 Feb.
1986, par 119.

3% Estrella v. Uruguay (74/1980), Report of the Human Rights Committee, supra n. 46, Annex XII, para 1.6.;
Nigel S. Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, 1987, S. 82.

3% Kvocka a.a.0., para. 149.
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Nach EGMR-Rechtsprechung werden unter psychischen Foltertechniken Druckmittel
gefasst, die durch Zufiigung seelischer und geistiger Leiden einen Angstzustand erzeugen®'"°
oder die ohne unmittelbar in die koérperliche Integritat einzugreifen, die Willensfreiheit
aufheben, indem sie schwere geistige und psychische Stérungen verursachen.®"
Insbesondere ist bei der Beurteilung, ob die zugefiigten Schmerzen so ernsthaft und
grausam sind, dass sie den fur die Qualifizierung als Folter erforderlichen Schweregrad
erreichen, das Zusammenwirken der angewendeten korperlichen und seelischen Gewalt zu
beriicksichtigen.®'? Bei der Bewertung des Grades der Schmerzen und Leiden ist nicht allein
auf das korperliche Schmerzempfinden abzustellen, sondern ebenso auf die zugefiigten
seelischen Leiden und Verletzungen, die den Gefolterten durch die Brechung ihres Willens
und der Zerstorung ihrer Wirde zugefiigt werden. Dabei kommt es auf die konkreten
Umstande an, insbesondere hat der gesellschaftliche und religiose Kontext in die Bewertung

einzuflielen.

Auch die psychischen Misshandlungen in Abu Ghraib stellen deshalb Folter i.S.d. § 8 I Nr. 3
VStGB dar. Bei vielen der angezeigten Taten ist ohnehin nur schwer abgrenzbar, ob sie
lediglich psychische Auswirkungen haben oder ob nicht die erzielten Wirkungen wie
Orientierungslosigkeit, Depressionen, Taubheit in den Extremitaten etc. als korperliche Folter

angesehen werden muss.

Vorliegend handelt es sich sowohl bei der Benutzung von Isolation und Lichtentzug im ,Loch®
als Strafmallnahme (Vorfall 4, 42, 43, 44) als auch bei der erzwungenen
Orientierungslosigkeit dadurch, dass den Gefangenen ohne berechtigten Anlass oder
Interesse Tuten Uber den Kopf gezogen wurden, z.B. iber einen langeren Zeitraum hinweg
in ihren Zellen (Vorfall 5, 43) oder wahrend sie zusatzlich in erniedrigenden Positionen
gezwungen wurden (Vorfall 6, 37) um solche Desorientierungs- und
Sinnberaubungsmethoden, bei denen durch die Verursachung schwerer geistiger und
psychischer Stérungen die Willensentscheidungsfreiheit aufgehoben werden soll.*'* Denn
durch diese Methoden sollen die Gefangenen ihr Geflihl fir Raum und Zeit verlieren und so
hilflos und letztlich willensschwach gemacht werden. Daher handelt es sich bei diesen
Desorientierungs- und Sinnberaubungsmethoden zumindest um psychische Folteri. S.d. § 8
Nr.3 VStGB.

319The Greek Case, Yearbok 12, 461.

3 Frowein, Art, 3 EMRK, Rn. 5.

312 ygl. EGMR, Selmouni./.France, Human Rights Law Report 1999, 238; Tyrer v. UK, Serie A 26 § 29-35
(1978).

313 Frowein, Art. 3 EMRK, Rn. 5.
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Weiterhin sind solche Methoden als psychische Folter anzusehen, die gerade darauf
abzielen, durch Zufigung von geistigen und psychischen Stérungen den Willen der
Gefangenen zu brechen. Das ist z.B. bei Schlafentzug (Vorfall 5, 18) der Fall, weil der
Mensch ab einem gewissen Muldigkeitsgrad physisch nicht mehr in der Lage ist, sich zu
orientieren und zu denken. Diesem Ziel diente das Aussetzen der Gefangenen in
Kaltezustande, z.B. durch kalte Duschen bzw. Wasser (Vorfall 3, 8, 20) oder die Wegnahme

von Kleidung und Decken, teilweise tiber mehrere Tage hinweg (Vorfall 4, 5, 8).

Ebenso verhalt es sich mit ,Schein-Exekutionen® bzw. Todesdrohungen, weil Todesangst in
der Regel den freien Willen verdrangt. Hier wurde den Gefangenen in vielfacher Weise mit
dem Tode gedroht, teils ausdriicklich (Vorfall 18, 23), teils implizit, z.B. indem ein
Gefangener an simulierte elektrische Drahte angeschlossen wurde (Vorfall 10) oder einem
anderen durch Zuhalten von Mund und Nase der Atem genommen wurde (Vorfall 15).
Solche Methoden sind an sich schon als Folter einzustufen. Dies gilt umso mehr, wenn sie
wie in Abu Ghraib nicht nur vereinzelt und im Zusammenspiel mit weiteren Methoden

verwendet werden.

Misshandlungen durch Zerstérung der Selbstachtung

In Abu Ghraib kam es insbesondere zu vielen Handlungen, mit denen die Gefangenen
erniedrigt und gedemiitigt werden sollten, mit denen ihr Selbstwertgefihl und ihre
Selbstachtung zerstért werden sollten, um so letztlich ihren Willen zu brechen und sie zur
Kooperation zu bewegen. In einem Urteil hatte der EGMR &ahnliche Handlungen als Folter
qualifiziert.>" Betrachtet man die korperliche und seelische Gewalt als Ganzes, habe sie
ernsthafte Schmerzen zugefligt und sei insbesondere ernsthaft und grausam gewesen. Eine

solche Behandlung sei als Folter zu bezeichnen.

Dieser Argumentation folgend ist ein Grof3teil der psychischen Qualereien der Gefangenen in
Abu Ghraib als Folter zu bewerten. Die Gefangenen wurden zu inhumanen, flir jedermann
erkennbar abscheulichen und erniedrigenden Handlungen gezwungen, wenn sie z.B. in
simulierten sexuellen Positionen miteinander posieren (Vorfall 3, 11) oder wenn sie
Frauenunterwasche auf dem Kopf tragen mussten (Vorfall 5, 33), wobei sie z. T. noch
fotografiert wurden. Hier spielt neben der Entwirdigung durch den Zwang an sich, die
sexuelle Erniedrigung und die Gegenwart von Zuschauern und Zuschauerinnen eine

besondere Rolle, dass gleichgeschlechtlicher Sex der muslimischen Weltanschauung

34 Selmouni ./. France, Human Rights Law Report a.a.0.
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entgegensteht, so dass durch die Posen und deren fotografische Aufnahmen die
gesellschaftliche Ehre der Gefangenen langfristig zerstort werden konnte. Genauso ist der
Fall zu beurteilen, in dem ein Gefangener gezwungen wurde, Schweinefleisch zu essen und
Wein zu trinken und so gegen grundlegende Regeln seiner Religion zu verstol3en.
Wenngleich dabei keine korperlichen Verletzungen zurlickbleiben, so ist doch die religitse

Ehre und Selbstachtung des Gefangenen dauerhaft beschadigt, wenn nicht gar zerstort.

Gleiches trifft fur die Falle zu, in denen den Gefangenen die Kleidung weggenommen wurde
(Vorfall 4, 8, 20, 34, 35, 36, 39, 40), teilweise in Anwesenheit von Frauen (Vorfall 5, 8, 35).

Dies wird von muslimischen Mannern als besonders peinigend und schmerzhaft empfunden.

Ebenfalls in diese Kategorie fallen die Vorfalle, in denen die Gefangenen gezwungen
wurden, sich selbst zu erniedrigen, z.B. indem ein Gefangener sich von einer Soldatin an
einer Hundeleine um den Hals gefuhrt fotografieren lassen musste (Vorfall 9), indem ein
anderer auf allen Vieren wie ein Hund bellen musste (Vorfall 5), indem sie vor den Soldaten
auf dem Bauch krabbeln (Vorfall 5, 6), sich von ihren Peinigern bespucken bzw. auf sich
urinieren lassen mussten (Vorfall 5, 18), indem sie menschliche Pyramiden bauen (Vorfall
11), ihren Kopf in fremden Urin stecken (Vorfall 8), aus der Toilette essen (Vorfall 4) oder
sich gegenseitig schlagen mussten (Vorfall 11). Es handelt sich um Handlungen, die
unabhangig von ihrer gewaltsamen Natur, offensichtlich abscheulich und erniedrigend sind,
und diese Vorgehensweise haben auch den Zweck, die Gefangenen zu unterwerfen, zu
erniedrigen und zu entmannen und dadurch ihre menschliche Wirde zu zerstéren und ihren

Willen zu brechen.

Obwohl bei all diesen Handlungen selbst keine oder nur geringe kérperliche Gewalt im Spiel
war, erreichen sie den erforderlichen Schweregrad, um als Folterhandlungen qualifiziert zu
werden. Dabei ist zum einen darauf abzustellen, dass den Misshandelten dadurch erhebliche
seelische Verletzungen zugefligt wurden. Solche Verletzungen sind nicht per se als
geringwertiger als korperliche zu bewerten, insbesondere fiihren sie oftmals zu langer
andauernden Leiden und Schmerzen als das bei korperlichen Verletzungen der Fall ist.
Zudem zielten diese — schon flir jedermann abscheulichen und erniedrigenden —
Handlungen in der Regel auf die besonders empfindlichen und erniedrigenden Stellen fir
Muslime ab, gerade durch sexuelle Erniedrigung und ,Entmannung®. SchlieRlich fanden die
Handlungen in der Regel nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel mit einer Vielzahl von
korperlichen und seelischen Misshandlungen statt (z.B. Vorfall 3, 5, 11, 18 etc). Wie im

|315

Selmouni-Fall®"> missen auch hier die angewandte kdrperliche und seelische Gewalt sowie

315 EGMR, a. a. O.
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die zugeflgten Leiden und Schmerzen als Ganzes betrachtet und eine derartige Behandlung

als Folter bezeichnet werden.

Drohungen

Einen weiteren Fallkomplex stellen die Drohungen dar. Den Gefangenen wurde teilweise
ausdricklich Folter, Vergewaltigung und schwere Korperverletzungen angedroht (Vorfall 18,
25), teilweise nur implizit, wozu haufig die Prasenz von Wachhunden benutzt wurde (Vorfall
26, 28, 29, 30, 31, 32, 40). Schwere Drohungen kénnen in der Regel als Folter qualifiziert
werden, wobei es auch hier auf eine Gesamtbetrachtung der Umstande ankommt.?'® Dort wo
die Drohungen mit einem empfindlichen Ubel in Verbindung mit vergleichbaren inhumanen
und erniedrigenden Handlungen standen, ist der fir die Qualifizierung als Folter erforderliche

Schmerzzufiigungsgrad erreicht.>"’

Sexuelle Nétigung oder Vergewaltigung

Unzweifelhaft fallen auch Vergewaltigung (Vorfall 22) und sexuelle No&tigung wie
erzwungenen Massenmasturbation (Vorfall 11), anale Penetration mit einem Polizeistock
(Vorfall 5, 8) und ahnliche Falle (Vorfall 2, 38) unter den Folterbegriff, da sie den Gefangenen
neben koérperlichen auch psychische Leiden zufiigen. Der JStGH urteilte, dass
Vergewaltigung und andere Formen sexueller Gewalt grundsatzlich als Folter zu qualifizieren
sind, sofern die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind, weil Vergewaltigung gerade den
innersten Kern der menschlichen Wiirde und der physischen Integritat trifft.®'® Auch bei den
meisten Vorfallen in Abu Ghraib wird das psychische Leiden der Opfer von Vergewaltigung
und sexueller Noétigung durch soziale und kulturelle Umstande verstarkt, was dazu fihrt,
dass die seelischen Schmerzen und Leiden gerade fir muslimische Opfer besonders schwer
und lang andauernd sein kdnnen.*' Neben dem Tatbestand der Folter werden diese Falle

der sexuellen Notigung auch von § 8 | Nr. 4 VStGB erfasst.

Was die Verurteilung von Erniedrigung, insbesondere sexueller Erniedrigung anlangt, ist das
internationale Recht eindeutig. Dies insbesondere dann, wenn die sexuelle Erniedrigung mit
anderen Verhérmethoden kombiniert wird, um eine Atmosphare von Angst und Verwirrung

zu schaffen, die mit der Wirde des Menschen unvereinbar ist. Ist die Intention dabei die

316 JStGH, Kvocka, a.a.0., para. 144.

317 Reinhard Marx, a.a.0., S. 286.

318 JStGH, Delalic, Urteil vom 16.11.1998, para. 495 f.
319 vgl. JStGH, Delalic, a.a.0., para 495.
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Gewinnung von Informationen oder Gestandnissen, handelt es sich um Folter.
Verschiedentlich haben UN-Berichte die Anwendung sexueller Gewalt und Erniedrigung als
Folter oder unmenschliche und entwirdigende Behandlung verurteilt. Insbesondere das CAT
hat die USA in seinem 2006 Periodic Report Uber die Vereinigten Staaten dazu aufgerufen,
,von allen Verhérmethoden Abstand zu nehmen, die Folter oder grausame, unmenschliche
oder entwirdigende Behandlung oder Bestrafung darstellen, insbesondere Methoden, die
sich der sexuellen Erniedrigung bedienen, ,waterboarding®, ,short shackling“ und der Einsatz

von Hunden, um Angst zu verbreiten.?

Ebenso haufig verurteilen UN-Berichte die Anwendung sexueller Demitigung und
erzwungener Nacktheit im Zusammenhang mit kombinierten Verhérmethoden. So berichtete
beispielsweise der High Commissioner of Human Rights in Nepal von den ,zutiefst
schockierenden® Vorfallen von Folter und grausamer, inhumaner und entwirdigender
Behandlung in Nepal, wobei er erlduterte, dass ,sich in fast allen Fallen die Opfer dieser
Folter, auch Frauen, zuerst ausziehen mussten und dann mit obszénen und entwurdigenden
Ausdricken beleidigt wurden. Zusatzlich kam es zu Folterhandlungen, die sexuelle
Erniedrigung von Frauen und Mannern einschloss.®*' Ebenso berichtete der UN Special
Rapporteur on Torture, dass ehemalige Inhaftierte ausgesagt hatten, dass Folter und
grausame, unmenschliche und entwirdigende Behandlung in Spanien immer noch
vorkommt und beschreibt die folgenden Methoden, die wahrend der incomminicado
verwendet werden: Verhillung, erzwungene Nacktheit, korperliche Ertlichtigung,
erzwungenes Stehen fir langer andauernde Zeitrdume gegen eine Wand, Schlafentzug,
Desorientierung, die ,bolsa“ (Ersticken mit einer Plastiktite), sexuelle Erniedrigung,

Bedrohung mit einer Vergewaltigung und der Drohung mit der Exekution.*??

Vorsatzliche Handlungsweise

Im Gegensatz zu den unmenschlichen und erniedrigenden Behandlungen verlangt Folter
eine vorsatzliche Begehungsform. Vorsatz ist hier unproblematisch zu bejahen, da die
Misshandlungen wissentlich und willentlich erfolgten. Dass ist schon daraus ersichtlich, dass
die meisten Taten einen gewissen Grad an Vorbereitung erforderten und wiederholt

begangen wurden. Die Soldaten wussten auch, was sie taten. Ob sie ihre Taten immer

320 Second Periodic Report of the United Nations under the Convention Against Torture UN Doc CAT/C/USA/2,
25 July 2006, para 24.

32! United Nations OHCHR In Nepal, Statement to the Press, lan Martin, Representative of the HCHR in Nepal,
26 May 2006

322 Civil and Political Rights, Including The Question Of Torture And Detention, Report of Special Rapporteur
on the question of torture, Theo van Boven, Visit to Spain, E/CN.4/2004/56/Add.2, 6 February 2004, para 27.
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selbst auch als Folter einstuften, ist unerheblich. Selbst wenn sie teilweise davon
ausgegangen sein mdgen, dass die Handlungen erlaubt seien, befanden sie sich allenfalls in
einem vermeidbaren Verbotsirrtum i. S. d. § 2 VStGB i. V. m. § 17 StGB. Denn bei der
nétigen Wissens- und Gewissensanstrengung hatten sie, wie andere Soldaten auch, leicht
einsehen konnen, dass es sich bei den Taten nicht um erlaubtes Tun, sondern um VerstofRe

gegen die Genfer Konvention handelte.

Zweckrichtung der Misshandlungen

Es werden nur solche Misshandlungen als Folter qualifiziert, die ausgetibt werden, um einen
bestimmten Zweck zu erreichen. Fehlt es an einem solchen Zweck, liegt eine unmenschliche
Behand