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Betrifft: Strafanzeige gegen Jiang Zemin und andere
Bezug: Ihre Strafanzeige vom 21. November 2003 mit Erg&nzungen

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

ihre mit Schriftsatz vom 21. November 2003 erstattete und mit weiteren Schreiben ergénzte An-
zeige habe ich gepruft.

Von der Einleitung eines Ermittiungsverfahrens wird abgesehen.

1)

Hinsichtlich des ehemaligen Staatsprasidenten der Volksrepublik China, Jiang Zemin, steht
einer Strafverfolgung bereits dessen Immunitét entgegen. Dies gilt fur samtliche in der Strafan-
zeige erhobenen Vorwiife und sonstige hier vorliegende Erkenntnisse, unabhangig von der
Frage, ob diese geeignet sind, einen die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens rechtfertigen-
den Anfangsverdacht zu begriinden. Der bis 30. Juni 2002 geltende § 220 a StGB a.F. und die
entsprechenden Nachfolgeregelungen im deutschen Vélkerstrafgesetzbuch enthalten, anders
als das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofes (BGBI. 2000 1l 139, dort Art. 27},
keine Bestimmungen zu vélkerrechtlichen Immunitatsregeln. Damit bleibt es fir die Frage, obim
Einzelfall einer Strafverfolgung durch deutsche Behorden die Immunitat entgegensteht, wegen
aller Tatvorwlirfe bei der Anwendbarkeit der §§ 18 - 20 GVG (zum Volkerstrafgesetzbuch inso-
weit BT-Drs. 14/8524, S. 17; Krefl, GA 2003, 41). Nach § 20 Abs. 2 GVG erstreckt sich die
deutsche Gerichtsbarkeit nicht auf Personen, die nach den allgemeinen Regeln des Volker-
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rechts von ihr befreit sind. Eine solche allgemeine vilkerrechtliche Regel, die im internationalen
Recht fest verankert ist, besagt, dass amtierende und ehemaiige Regierungschefs und Staats-
oberhaupter jedenfalls fur Handlungen wahrend ihrer Amtszeit Immunitat von der Gerichtsbar-
keit fremder Staaten genielen (Doehring, Volkerrecht 1999, § 12 RNr. 672). Diese vilkerrecht-
liche Staatenpraxis hat der Internationale Gerichishof in seinem Urteil vom 14. Februar 2002 in
der Sache Demokratische Republik Kongo gegen Belgien in Bezug auf amtierende und ehema-
lige Aufienminister ausdricklich bestatigt und mit der Funktion dieser Personen als Vertreter
ihrer Regierung begriindet, die nicht durch drohende StrafverfolgungsmaRnahmen von Dritt-
staaten behindert werden darf (Urteil Nr. 51 bis 81. Der Text des Urteils ist im Internet unter
www.icj-cji.org abrufbar; vgl. auch Majerhofer, EUGRZ 2003, 553; WeiR, JZ 2002, 698). Da die-
selbe Funktion auch Regierungschefs und Staatsoberhaupter innehaben, gelten die Feststel-
lungen des Internationalen Staatsgerichtshofes auch fir diese Personen.

Nach dem Urteil des Internationalen Gerichtshofes gilt die Immunitat unbeschrankt, also auch
dann, wenn Vorwlrfe wegen Volkerstraftaten erhoben werden (Urteil Nr. 56-60). Dabei darf ein
fremder Staat bereits keine Ermittiungen aufnehmen (Urteil Nr. 54),

Damit sind Strafverfolgungsmafinahmen durch deutsche Ermittiingsbehorden gegen den ehe-
maligen Staatsprasidenten Jiang Zemin nach § 20 Absatz 2 GVG ausgeschlossen.

i)

Hinsichtlich der Gbrigen in der Strafanzeige und anderen hier vorliegenden Unterlagen nament-
lich und nicht namentlich benannten Personen wird von der Strafverfolgung abgesehen, unge-
achtet der Frage, ob Immunitatsregelungen der Einleitung eines Ermittiungsverfahrens entge-
genstehen.

1.)

Wegen der in der Strafanzeige geschilderten Ubergriffe zum Nachteil deutscher Staatsbirger
am 20. November 2001 und 14. Februar 2002 sind keine Hinweise fiir das Vorliegen von Straf-
taten nach dem bis 30. Juni 2002 geltenden § 220 a StGB a.F. (Volkermord) ersichtlich. Weder
aus dem Vortrag in der Strafanzeige noch aus den beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft
Heidelberg -15 UJs 40470/02- oder sonstigen Erkenntnissen ergeben sich Anhaltspunkte dafr,
dass die von den Anzeigeerstattern geschilderten Ubergriffe schwere korperliche oder seelische
Schaden, insbesondere der in § 226 StGB bezeichneten Art, zur Folge gehabt hatten (§ 220 a
Absatz 1 Nr. 2 StGB a.F.). Von § 220 a Absatz 1 Nr, 2 StGB a.F. werden nur solche Misshand-
tungen erfasst, die eine erhebliche und anhaltende Schadigung zur Folge haben. Eine blof



vorlibergehende Beeintrachtigung genligt nicht. (KreR in Minchener Kommentar zum StGB,
§ 220a/§ 6 VStGB, RNr. 50f.). Entsprechendes gilt, soweit in der Strafanzeige Foltervorwiirfe
zum Nachteil deutscher Staatsbiirger im Sinne der Anti-Folter-Konvention der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1984 erhoben werden. Dass die Ubergriffe in der Absicht erfolgt waren,
eine in Absatz 1 Satz 1 des § 220 a StGB a.F. genannte Gruppe ganz oder teilweise zu zerstos-
ren (vgl. dazu im Einzelnen KreR, aaO., RNr. 71ff.), lasst sich mit den zur Verfigung stehenden
strafprozessualen Mitteln nicht feststellen.

Weitere Ermittlungsansatze sind nicht vorhanden. Dies gilt auch hinsichtlich sonstiger Tatvor-
wiirfe nach dem Strafgesetzbuch, fir die vorfiegend nach § 7 Absatz 1 StGB grundsatzlich eine
Strafverfolgungskompetenz deutscher Ermittiungsbehérden zu bejahen wére. Angesichts des-
sen, dass fUnf der von dem Vorfall am 14. Februar 2002 betroffenen Anzeigeerstatter im Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Heidelberg -15 UJs 40470/02- bereits ausfiihriich als
Zeugen vernommen worden sind und im Hinblick auf den Sachvortrag in der Strafanzeige wird
von einer emeuten Vernehmung dieser Personen und der anderen an den Vorfallen beteiligten
Anzeigeerstatter abgesehen. Weitere, fir die in der Strafanzeige erhobenen Tatvorwirfe rele-
vante Erkenntnisse sind insoweit nicht zu erwarten.

2)

Hinsichtlich moglicher Vorfélle, die nach Einfilhrung des Volkerstrafgesetzbuches am 30. Juni
2002 zum Nachteil ausléndischer Staatsblrger stattgefunden haben kénnten, ergibt die nach
§ 183 f Absatz 1 StPO vorzunehmende Abwagung, dass fir ein Tatigwerden deutscher Ermitt-
lungsbehérden kein Raum ist.

Zwar gilt fir die im Volkerstrafgesetzbuch unter Strafandrohung gesteliten Verbrechen das
Weltrechtsprinzip (§ 1 VStGB). Danach bedarf es fiir die Anwendung des Vélkerstrafgesetzbu-
ches keines wie immer gearteten Bezuges zum Inland. Jedoch gilt nach § 153 f StPO das Le-
galitatsprinzip auch bei Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch nicht uneingeschrankt. In
Falien, in denen sich ein maglicher Tater nicht im Infand aufhalt und ein solcher Aufenthalt auch
nicht zu erwarten ist, kann unter anderem dann von der Strafverfolgung abgesehen werden,
wenn die Aufnahme von Ermittfungen keinen nennenswerten Aufklarungserfolg verspricht (BT-
Drucks. 14/8524 - Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Volkerstrafgesetzbuches - S. 37;
Krely, Z5tW 114 (2002), 847). Diese Voraussetzungen sind hier erflilt;

- Samtliche Vorfalle wurden auflerhalb des Geltungsbereiches der Strafprozessordnung im
Sinne von § 153 ¢ Absatz 1 Nr. 1 StPO begangen.



- Die angezeigten und in sonstigen, hier vorliegenden Unterlagen genannten Personen sind
keine deutschen Staatsbiirger (§ 153 f Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 StPO).

- Keine der angezeigten Personen halt sich im Inland auf. Ein Aufenthalt unter Umstanden,
die eine Strafverfolgung erlauben wurden, ist nicht zu erwarten (§ 153 f Absatz 2 Satz 1
Nr. 3 StPQO).

- Unabhangig von der Frage, ob es sich bei den Anhéngern der Falun-Gong-Bewegung
Uberhaupt um eine in § 6 Absatz 1 VSIGB genannte Gruppe handelt, waren zur Aufkla-
rung moglicher Tatvorwlirfe nach dem Volkerstrafgesetzbuch Ermittiungsmafinahmen er-
forderlich, die ausschliefilich in der Volksrepublik China durchzufuhren waren. Durch
deutsche Ermittiungsbehérden kénnen solche MalRnahmen nicht vorgenommen werden.
Ein nennenswerter Aufklarungserfolg allein durch solche MaRnahmen, die nach der Straf-
prozessordnung durchfihrbar waren, ist nicht zu erwarten.

Anhaltspunkte, die die Aufnahme von Ermittlungen trotz Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 153 f StPO rechtfertigen kdnnien, liegen nicht vor.

3.)

Die Ausflhrungen unter 2.) gelten sinngeméaB auch fir mogliche Straftaten, die vor dem
30. Juni 2002 in der Volksrepublik China durch Angehbrige staatlicher Stellen an Auslandern
begangen worden sein sollen. Soweit Vorwirfe des Volkermordes im Raume stehen, sind vor-
liegend die §§ 220 a StGB a. F. und 6 Nr. 1 StGB a.F. einschlagig. Nach der letztgenannten
Vorschrift gilt fiir Verbrechen des Vélkermordes nach § 220 a StGB a.F. zwar grundsétzlich das
Weltrechtsprinzip (BGHSt 48, 64, 65; Krel3, NStZ 2000, 617, 624). Die daraus folgende Zustan-
digkeit deutscher Strafverfolgungsbehérden fur Ermittlungen solcher Tatvorwiirfe gilt indessen,
ebenso wie flr die Verfolgung von Straftaten nach dem Volkerstrafgesetzbuch, nicht unbe-
schrankt.

So bedarf es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fiir die Begriindung der deut-
schen Gerichtsbarkeit in diesen Fallen -Uiber den Wortlaut der Vorschrift hinaus- eines legitimie-
renden Ankndpfungspunktes im Einzelfall, der einen unmittelbaren Bezug der Strafverfolgung
zum Inland herstellt (BGH, aa0. S. 66). Nur dann ist die Anwendung innerstaatiicher deutscher
Strafgewalt auf mogliche Auslandstaten von Ausldndern gerechtfertigt. Fehlt ein derartiger In-
landsbezug, verstoit die Strafverfolgung gegen das Nichteinmischungsprinzip, das aus der vol-



kerrechtiich gebotenen Beachtung der Souveranitat anderer Staaten folgt. Ein solcher Inlands-
bezug, der etwa dann zu bejahen ist, wenn ein Tatverdachtiger in Deutschland wohnt oder eine
gewisse Zeit gewohnt hat, ist hier nicht gegeben. Auch der Aufenthalt moglicher Tatopfer oder
des Anzeigeerstatters im Inland genlgt dafir nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes nicht (BGH, NStZ 1999, 236; StV 1999, 240). Begriindet wird dies vom Bundesgerichts-
hof unter anderem damit, dass andernfalls mit einer uferlosen, vilkerrechtlich bedenklichen
Ausdehnung der inlandischen Strafverfolgung zu rechnen wére, die dann weitgehend auch auf
solche Falle erstreckt werden mUsste, in denen von vornherein keine oder nur eine aulerst ge-
ringe Aussicht besteht, die Tat in einem inléndischen Verfahren aufzuklaren oder abzuurteiien
(BGH, NStZ 1999, 236). Aus den unter 2.) genannten Griinden ist auch hinsichtlich moglicher
Straftaten, die vor dem 30. Juni 2002 begangen worden sein kénnten, ein nennenswerter Auf-
klarungserfolg nicht zu erwarten (Zur Einschrankung der Verfolgungspflicht zur Vermeidung
aussichtsloser Strafverfolgung vgl. auch KreR3, NStZ 2000, 617, 6241.).

Hinsichtlich einer moglichen Strafbarkeit wegen Foltervorwiirfen, deren Verfolgbarkeit sich nach
§ 6 Nr. 9 StGB a.F. in Verbindung mit zwischenstaatlichen Vereinbarungen richtet, gelten die
obigen Ausflhrungen ebenfalls entsprechend. Unabhéngig von der Frage, ob es hierfr eines
die Strafverfolgung durch deutsche Behorden legitimierenden Inlandsbezugs bedurite (offen
gelassen in der Entscheidung des Bundesgerichtshofes — 3 StR 372/00 -, NStZ 2001, 658ft.),
ware aus den genannten Griinden durch die Aufnahme von Ermittlungen kein nennenswerter
Aufklarungserfolg zu erwarten.

Mit freundlichen Griiften

Im Auftrag



